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A Gyori Torvényszék dr. Neuvor Zsolt iievvéd (9023 Gyér, Mészaros L. u. 13.) 4ltal képviselt
B felperesnek Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (dr. P4l
Lajos tigyvéd, 1075 Budapest, Madach Imre 1t 5.) 4ltal képviselt
alperes ellen fizetési felszolitdas hatdlyon kiviil helyezése irant a Gy®6ri
Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag elott folyamatba tett perében Gydrott, 2018. évi aprilis hé 11.
napjan 6.M.42/2017/21. szam alatt hozott itélet ellen felperes részérdl 22. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes 2016. augusztus 30. napjin
kelt munkaltatoi fizetési felszolitasat hatalyon Kiviil helyezi.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg az éllamnak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékes
Adodigazgatosaga kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és hatariddben 15.000
(tizendtezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg az dllamnak a Gy6ri Térvényszék Gazdasigi Hivatala kiilsn
felhivasara, a felhfvasban megjelolt modon és hatdriddben 499.000 (négyszézkilencvenkilencezer)
forint dllam altal el6legezett koltséget.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes
Adobigazgatosaga kiilon felhivasdra, a felhivdsban megjeloit modon és hataridében 15.000
(tizendtezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 75.000 (hetvendtezer) forint elsd-
¢és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokl birdsag felperes fizetési felszdlitas hatalyon kiviil helyezésére irdanyuld keresetét
elutasitotta, kdtelezte felperest 50.000 Ft perkoltség alperes részére valé megfizetésére, azzal, hogy
a 499.000 Ft szakértdi koltséget, és 15.000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitasra keriilt az itéletben, hogy felperes 2013. julius 24. napjatol hatarozatlan idejii
munkaviszonyban allt alperessel. A birdsag itéletében rogzitette, alperesnek kellett bizonyitania,
hogy elszdmolési id6szak alkalmazasa mellett minusz 235,41 6ra egyenlege keletkezett felperesnek
munkaviszonya megsziintetéséig, és ezért 132.997 Ft-tal tartozik alperesnek. Az els6foku birdsag
szerint azt is vizsgalnia kellett, a munkaviszony elszamolasi id8szak lejarta el6tti — kozds
megegyezéssel torténd — megsziintetésére, és a kollektiv szerz6dések rendelkezéseire figyelemmel,
felperest terhelte-e visszafizetési kotelezettség.

Az els6foku birdésag megallapitotta - a perbe becsatolt iratok, a felek eldadasa, és a beszerzett
szakértdi vélemény figyelembevételével -, hogy felperes munkaidd beosztasara az alperes
elszamolasi idszakot alkalmazott. Figyelemmel arra, hogy felperes munkaviszonya az elszamolasi
idGszak lejarta el6tt megsziint, a munkaviszony megsziinésének oka pedig a kdzds megegyezés volt,
az els6foku birdsag szerint az elszamolasra a felek megallapodasa az iranyado.
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A koz0s megegyezésben rogzitésre keriilt, a felperes az elszdmolasi id6szak alkalmazasa mellett a
munkaviszony megsziintetése miatt a beosztds szerinti munkaidére jar6 munkabérnél magasabb
Osszegli munkabérben részesiilt, ezért az a felperes munkabérébél elszamolasra keriil. A birésag
hangstlyozta a megallapodas kifejezetten utal az Mt. 95. § (4) és Mt. 98. § (3) bekezdésére is.
A birésag megallapitdsa szerint, mivel felperes havibéres munkavallalé volt, a havi alapbérét és
mozgdbérét minden honapban teljes egészében megkapta fliggetleniil attél, hogy az adott honapban
milyen mértékii munkaidét teljesitett. A birdsdg megallapitotta — mivel a perben beszerzett
konyvszakértéi vélemény is aldtdmasztotta, és a felek is tudomasul vették — felperes
munkaiddszadmla-egyenlege minusz 235,41 O6rit mutatott a munkaviszony megsziintetésekor.
Ez azt jelenti, hogy az irdnyadd elszamolasi iddszak alatt ugy kapta meg minden honapban a
munkaszerz6dés szerinti alap és mozgdbérét, hogy ilyen mértékben nem Kerdilt beosztisra részére a
teljes munkaidS. Az els6foku birdsag azt is kifejtette, az alperesnél hatalyos kollektiv szerzédések
— bér erre lehetSség lett volna az Mt. 135. § (2) bekezdése alapjan — az elszamolasi id6szak lejarta
elétti munkaviszony-megsziintetés esetére az Mt-t61 eltérd elszamolasi szabéalyokat nem rogzitettek.
A bir6sag kiemelte, a felperes altal hivatkozott kollektiv szerz6déses rendelkezések kizardlag annak
az esetnek a dijazasdra szélnak, amikor a munkaviszony fennélldsa alatt az eredetileg kozolt
munkaidd-beosztas munkanapjain a munkavallalé pihendnapot kap. E rendelkezések az egyenletes
bérezést kivanjak biztositani, azonban nem jelentik azt, hogy az elszdmolasi idészak lejarta el6tti
munkaviszony-megsziintetés esetén a felek kozott ne allna fenn elszamoldsi kotelezettség a
beoszthatd é€s a ténylegesen teljesitett munkaidé, valamint a kifizetett —munkabér
figyelembevételével. Az elséfoka birdsag itéletében végiil arra a megallapitisra jutott, hogy a
felperest elszdmolasbdl eredd fizetési kitelezettség terheli akkor, ha a munkaviszony elszamolasi
idoszak lejarta elotti kozos megegyezéssel valé megsziintetésének idSpontjadban negativ a
munkaidészamla-egyenlege. A birésdg megéllapitotta, felperesnek az eldlegnyujtasbol eredd
szabdlyok alkalmazdsidval munkaviszonya megsziintetésének idOpontjaban 235,41 oOrdra esd
munkabér-tartozasa 4ll fenn, mely miatt 132.997 Ft munkabér visszafizetési kotelezettsége van
alperes felé. Elézoekre tekintettel a fizetési felszolitas hatdlyon kiviil helyezésére az elséfoku
bir6sag nem latott lehetdséget.

Az itélet ellen felperes élt fellebbezéssel elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, keresetének vald
helyt adast, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte, tovabba alperes perkdltség
fizetésére vald kotelezését inditvanyozta. Felperes szerint az els6foku birdsag a tényallast
helytelentil allapitotta meg, kovetkeztetései helytelenek, igy az itélet tSrvénysértdé ¢&s
megalapozatlan. Azt nem vitatta, hogy alperes 52 hetes elszamolasi iddszakot alkalmazott vele
szemben, utalt azonban a perbeli id6szakban hatalyos kollektiv szerzddések rendelkezéseire.
Elmondta, az elszdmolasi id6szak alkalmazasa soran negativ 6ra keletkezik, ha a munkarend szerint
elére kozslt munkaid6-beosztds szerinti munkanapot a kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint
meghatarozott idépontban (4 nap/88 6ra) a munkaltaté lemondja, azaz pihendnappa modositja.
Kifogasolta felperes, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a kollektiv szerzédéses
juttatas eltérd jogi jellegét. Szerinte a kollektiv szerz6désben garantalt alap- €s mozgobérjuttatastol
felperes nem eshet el azért, mert a munkaviszony megsziintetésekor elszamolasi koételezettsége all
fenn. Hivatkozott arra is, az els6fok birdsag szerint a felek megallapodasa alapjan keriilhetett sor a
visszakovetelésre. Felperes el6adta, a megallapodas csak altalanos jelleggel hivatkozik az Mt. 95. §
(4) bekezdésére, Mt. 98. § (3) bekezdésére, 6sszegszerliséget, részletes elszamolast nem tartalmaz.
Felperes szerint a kollektiv szerz6dések alapjan fizetett szdmara az alperes alap- és mozgdbért a
negativ orak utén, igy téves az az itéleti megallapitas, hogy a kollektiv szerzédéses juttatas utan
fenndllna elszdmolasi kotelezettsége a beoszthaté és ténylegesen teljesitett munkaidd, valamint a
kifizetett munkabér figyelembevételével.
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Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyssat kérte, és felperes
perkdltségben valé marasztaldsat. Allaspontja szerint helytalloan megallapitott tényallasbol a
bizonyitékok megfelelé mérlegelésével helyes ténybeli, logikai és jogi kovetkeztetést vont le az
elséfoku birésdg. Hivatkozott a perrel érintett iddszakban hatilyos kollektiv szerzédések
rendelkezéseire (Ksz. 15. § (8) bekezdése, 2016. aprilis 4-t6l hatalyos Ksz. 14. § (10) bekezdése),
melyek szerint ha a munkaviszony fennalldsa soran az érintett hétre vonatkozé elszamolési id3szak
Ggy zérul, hogy annak tartama alatt nem keriil kiegyenlitésre a le nem dolgozott munkaidé, a
munkaidészamlan nyilvantartott minusz 6rakra esd alap- és mozgdbér a munkavallal6tél nem keriil
visszakovetelésre. Ekkor ugyanis a munkaltaté dontése alapjan nem keriil végiil felhasznélasra
teljes mértékben a rendelkezésre 4ll6 munkaidd. A kollektiv szerzédések ezen rendelkezései
azonban — alperes szerint — nem ¢rintik azt a koriilményt, hogy a munkaviszony megsziintetésekor a
le nem dolgozott munkaidé vonatkozasaban az Mt. 95. § (4) bekezdése, 98. § (3) bekezdése alapjn
egy elszamolasi helyzet keletkezik amiatt, hogy az elszdmolasi id6szak id6 elstt megszakad.
Alperes hangstlyozta, a kollektiv szerz6dések nem zarjak tehat ki, hogy alperes az elszamolas iranti
igényét a munkavallaléval szemben érvényesitse. Erre rdmutatott az els6fokli birdsag is: bar az
Mt. 135. § (2) bekezdés alapjan lehet6ség lenne r4, de a kollektiv szerz6dések nem tartalmaznak az
Mt-t6] eltéré szabalyokat az elszamolési idészak lejarta elétti munkaviszony-megsziintetés esetére.
A kollektiv szerzédéses rendelkezések alperes szerint kizdrolag annak az esetnek a dijazésira
sz6lnak, amikor a munkaviszony fennallasa alatt az eredetileg k6zolt munkaidé-beosztas
munkanapjain a munkavallalo pihenénapot kap. Alperes utalt ra, az Mt. 95. §-a nem rendelkezik
kiilon a munkaviszony koz8s megegyezéssel valo megsziintetése esetén irdnyadd elszamolasi
szabalyokrol. Ebbol kovetkezben szerinte az elszamolas kérdését a feleknek kell
megallapoddsukban rendezni. Elmondta jogszer( lehetdség van arra, hogy a munkavallalo altal
kezdeményezett kozos megegyezéses megsziintetésnél az ehhez vald hozzajarulast a munkaltatd az
Mt. szerinti elszdmoldsi szabalyok alkalmazidsdhoz kosse, és a felek kozds megegyezésben
rogzitsék az elszamolasi szabalyok alkalmazasat.

A fellebbezés megalapozott.

A torvényszék megéllapitotta, hogy az els6foku birésag a sziikséges mértékben lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, és helyes tényallast allapitott meg, azonban az abbdl levont kvetkeztetése nem
helytallé eltérd jogi allaspontja miatt.

ftéletében helyesen 4llapitotta meg az els6foka birdsag, hogy alperes elszamoldsi idészakot
alkalmazott felperessel szemben, melynek letelte elott a felek kozos megegyezése alapjan
megsziintetésre kerlilt felperes munkaviszonya. A térvényszék osztja az els6foki birésdg azon
megallapitasat is — figyelemmel a perben beszerzett szakvélemény adataira, és a felek elfogado
nyilatkozatdra — hogy megallapithaté felperesnél munkaviszonya megsziintetésekor minusz 235,41
Orat mutatott a munkaidészamla egyenlege. Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor abbdl
indult ki, hogy bar a munkaidészamlara vonatkoz6 Mt-beli rendelkezések nem szabalyozzék azt az
esetet, amikor a felek megallapodasa alapjan keriil megsziintetésre a munkaviszony a felek
megéllapodasukban az Mt. 95. § (4) bekezdése, 98. § (3) bekezdéseiben foglalt elszamolési
szabdlyok alkalmazhatdsagarol megegyezhetnek. A torvényszék nem ért egyet az els6fokd birdsag
azon jogi allaspontjaval, hogy a felek kozds megegyezése — mivel utal az Mt. 95. §, 98. § (4)
bekezdés, 98. § (3) bekezdésre — alkalmazhatova teszi felperes esetén az elélegnyujtasbol szarmazo
elszamolasra vonatkozd Mt. 95. § (4) bekezdésében rogzitett rendelkezéseket.

A torvényszek a kovetkezoket emeli ki ezzel kapcsolatban:

A k6z6s megegyezésben a felek csupan utaltak az Mt. el6z6 §-aira. Ez pedig azt jelenti, hogy e
§-okban eldirt szabalyok alkalmazasaban egyeztek meg.
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E szabalyok értelmében azonban a munkaviszony kézos megegyezéssel valé megsziintetésekor nem
alkalmazhatok az el6legnyijtasbol eredd kdvetelésre vonatkozd szabalyok.

A Munka tSrvénykdnyvérél szolé 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 43. § (1) bekezdése
szerint a munkaszerz6dés — jogszabaly eltérd rendelkezése hinyaban — a Masodik Részben
foglaltaktol, valamint munkaviszonyra vonatkozo szabalytél a munkavallalé javéra eltérhet. A (2)
bekezdés értelmében az eltérést az egymassal Ssszefiiggd rendelkezések Gsszehasonlitasaval kell
elbirdlni. A (3) bekezdés alapjan a felek munkaviszonybél szarmazoé jogaival és kotelezettségeivel
kapcsolatos megallapodésara a munkaszerzédésre vonatkozé szabélyokat a (4) bekezdésben foglalt
eltéréssel kell alkalmazni. Az el6z6 munkajogi szabalyozas értelmében a torvényszék szerint a felek
megallapodasukban (jelen esetben kozOs megegyezésiikben a munkaviszony megsziintetésérol)
csak a munkavallal6 javéra térhettek volna el az Mt-ben rogzitett rendelkezésektsl (Mt. 95., 98. §-
okban foglaltaktdl). Jelen esetben azonban nem a felperes munkavallalé javara szélna az eltérés,
mivel visszafizetési kotelezettsége keletkezne az alperes munkaltaté javara, ha az elSlegnyujtasbol
eredd kovetelésre vonatkozé elszamolasi szabélyok alkalmazhatéak lennének ra.

Fentiek alapjan a torvényszék az elséfoku birosag itéletét a rendelkezé részben foglaltak szerint a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles felperes részére perkoltséget
fizetni, melynek Osszegét a tSrvényszék a 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet 3. §-a alapjan
mérlegeléssel hatarozta meg.

A kereseti €s fellebbezési illetéket, és a szakértéi koltséget a Pp. 78. §-a, 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes viseli.

Gydr, 2018. november 5.

Dr. Staniczné dr. Imre Csilla sk. Dr. Drescher Katalin sk. Dr. Bertha Andrea sk.
a tanacs elndke eldado bird bird



